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1. Begriissung und Protokoll Sitzung Denkmalpflege 1

Herr Ebnéther eroffnet die Sitzung und begrisst die Teilnehmen-
den. Die Riickmeldung von Frau Kaiser zum Protokoll der ersten

Sitzung Denkmalpflege vom 04.05.2015 wird gutgeheissen, das
Protokoll wird genehmigt.
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Im Zusammenhang mit der letzten Sitzung kommt noch einmal die
Diskussion auf, ob eine Unterschutzstellung fir das weitere ge-
meinsame und vor allem abgestimmte Verfahren tberhaupt not-
wendig ist. Diese Frage stellt sich nicht nur fir das Verfahren, son-
dern auch hinsichtlich der entstehenden Kosten fir die Gemeinde
durch eine Unterschutzstellung.

Vorgeschlagen wird folgendes VVorgehen: Parallel zum Bebauungs-
planverfahren soll die Unterschutzstellung der roten Gebaude
erfolgen. Die Eingriffsmdglichkeiten werden abgestiitzt auf die
Umnutzungsstudien Uber einen Schutzvertrag geregelt. Im Bebau-
ungsplan werden Aussagen zu den Ubrigen Inventarisierten Ge-
bauden gemacht. Die Option, die gelben oder blauen Gebaude zu
einem spéateren Zeitpunkt ebenfalls unter Schutz zu stellen, wird
offen gehalten.

2. Kraftwerk-Haus und Fischtreppe

Herr Schiebelbein erldutert den aktuellen Stand der Planungen.
Diese sehen zwei Varianten zum Umgang mit dem Kraftwerk-Haus
und der Fischtreppe vor.

Variante 1 sieht den Ersatz der Turbine und die Fischtreppe in der
Filteranlage vor. Dabei wiirde das Turbinenhaus teilweise zurlick-
gebaut, die Turbine ersetzt und anschliessend wieder aufgebaut
werden. Das Material, welches noch einmal verwendet werden
kénnte, wird wieder eingebaut.

Variante 2 sieht den Neubau des Kraftwerk-Hauses und der Fisch-
treppe vor, die Filteranlage wirde in ihrer Form erhalten bleiben.
Im Rahmen dieser Variante wiirde das komplette Gebdude bis auf
zwei Leitwande zurlickgebaut und ersetzt werden.

Frau Kaiser erachtet die Ausfihrungen und den Stand der Planun-

gen als nachvollziehbar und ausreichend fir die geplante Diskussi-

on, die zuerst kantonsintern gefihrt werden muss. Erst nach dieser
Diskussion ist voraussichtlich eine Aussage zum Vorgehen mdglich,
welches fir die Bauten gutgeheissen werden kénnte.

Die Cam Paper Group (CPG) merkt an, dass der Riickbau einer
Gebdudehalfte sowie die Wiederverwendung alter Materialien im
Rahmen der Variante 1 kaum zielfihrend umsetzbar ist. Aus Erfah-
rungen zeigt sich, dass Bausubstanzen oftmals gréssere Mangel
aufweisen als zuvor angenommen und sich daher nicht mehr fir
eine Wiederverwendung eignen.

Herr Nussbaumer weist zudem darauf hin, dass im Rahmen der
Variante 1 ggf. auch noch eine andere Losung fir die Fischtreppe
Uberlegt werden kénnte, um die Geometrie zu optimieren.

3. Kesselhaus, Trafo-, Durolux- und Werkstattgebaude

Herr Nussbaumer erlautert kurz den Stand der EntwUrfe und der
dargestellten Fassadenansichten.

Trafogebaude: Der Entwurf erscheint aus Sicht der Denkmalpflege
nachvollziehbar; als gut bewertet wird, dass der Aufbau und die
Struktur des Gebaudes im Entwurf weitergedacht werden. Die
Stossrichtung kann in dieser Richtung grundsatzlich weiterverfolgt
werden.
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Werkstattgebdude: Das Gebaude wurde unter der Annahme der
Wohnnutzung umgestaltet; dadurch entstehen verhaltnismassig
grosse Einschnitte im Sockel des Gebdudes. Im falle von Bironut-
zungen koénnten diese Einschnitte durch eine andere Aufteilung
vermieden werden. Frau Kaiser weist darauf hin, dass es besser
ware, wenn auf die Einschnitte verzichtet werden kdnnte. Vom
Grundsatz her erscheinen die Planungen fir die Denkmalpflege
aber als machbar.

Kesselhaus: Auch hier bedeutet die Wohnnutzung einen grésseren
Eingriff in das Gebdude als bei anderen Nutzungen. Zwar ist Woh-
nen trotz der N-S-Ausdehnung von 22 Metern machbar, trotzdem
werden derzeit noch andere Nutzungsmaoglichkeiten geprift. Frau
Kaiser beflrwortet, dass die Struktur des Gebdudes weiterhin gut
ablesbar ist. Wichtig ist dabei vor allem, dass neben der Gebau-
destruktur auch das Raster der Fenster erhalten bleibt. Der Wech-
sel zwischen geschlossenen Mauer- und offenen Fensterflachen
spielt dabei eine wesentliche Rolle. Der Ansatz kann aus Sicht der
Denkmalpflege weiterverfolgt werden.

Dorolux-Gebadude: Die geplante Stossrichtung zum Umbau des
Gebéaudes (Wohnen) ist grundsatzlich machbar. Frau Kaiser merkt
jedoch an, dass zwar die Fenster in der geplanten Form denkbar
sind, aber die Fassade ggf. nochmal optimiert werden sollte. In
diesem Zusammenhang kann auch gepriift werden, ob eine ande-
re Nutzung als Wohnen fur das Geb&ude sinnvoller sein kénnte.

4, Silogebdude

Im Rahmen der letzten Sitzung Denkmalpflege wurde angeregt,
BUro und Gewerbeflachen statt einer Wohnnutzung fur das Ge-
baude zu prifen. Im vorliegenden aktuellen Entwurf wird die Ge-
schlossenheit des Geb&udes zugunsten der Gewerberaume ge-
nutzt und mit Oberlichtern gearbeitet.

Die CPG gibt zu bedenken, dass sich das Gebaude in einem sehr
schlechten Zustand befindet: fir eine Umnutzung mussten die
Substanz voraussichtlich erneuert werden. Eine sinnvolle und ren-
table Umnutzung erscheint daher als sehr schwierig. Vor diesem
Hintergrund spricht sich die CPG dafir aus, das Silogebdude aus
dem Inventar zu entlassen. Da das Gebaude aber dennoch eine
wichtige Rolle im stadtebaulichen Kontext spielt, soll an gleicher
Stelle in gleicher Volumetrie ein Ersatzneubau erstellt werden.

Um das Silogeb&ude hinsichtlich seiner (Nicht-)Schutzfahigkeit und
einer maglichen Entlassung aus dem Inventar zu beurteilen, muss
ein entsprechender Antrag bei der Denkmalpflege eingereicht
werden. Dies kann im Zuge des Bebauungsplan-Verfahrens oder
auch schon zum jetzigen Zeitpunkt vorgenommen werden. Frau
Kaiser weist darauf hin, dass dieses Vorhaben zudem intern, insbe-
sondere mit der Denkmalkommission, besprochen werden muss.
Die Idee der CPG; die Kommission bereits friihzeitig vor Ort zu
begrissen und Uber den aktuellen Stand der Vorhaben zu infor-
mieren, wird von Frau Kaiser grundsatzlich gutgeheissen.
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5. Varia
Varia

Auf die Frage, ob Photovoltaik (PV)-Paneelen auf Bestandbauten
errichtet werden kénnen oder sollen, verstandigen sich die Teil-
nehmenden auf folgende Handhabung: Das Kraftwerk ist zu er-
tlchtigen, um auf PV-Paneelen auf den Bestandbauten verzichten
und zugleich die charakteristische Dachlandschaft zu erhalten zu
kdnnen.

Frau Kaiser teilt mit, dass die gemass Plan , Erhaltungsziele” gri-
nen Gebdude aufgrund des Kommissionsentscheids vom
08.05.2015 aus dem Inventar entlassen werden kdnnen.
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