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Traktanden 1. Halle PM1 — 4 mit Calanderbau Halle PM5
2. Kesselhaus, Trafo-, Durolux- und Werkstattgebaude
3. Silogebaude
4. Varia und Termine
Beilagen -
Verteiler Teilnehmende, Entschuldigte
Traktandum Pendenz Termin

1. Halle PM1 - 4 mit Calanderbau

Herr Nussbaumer erldutert kurz den Stand des Entwurfs und ins-
besondere den Umgang mit der bestehenden Substanz, resp.
Strukturen. In die Schilderungen einbezogen wird ebenso der Um-
gang mit dem Gewasser sowie mit der sicherzustellenden Fisch-
gangigkeit.

Frau Kaiser dussert sich positiv zum Stand der Arbeiten und den
bisher gut geldsten Umgang mit der vorhandenen Baustruktur. Sie
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Traktandum Pendenz Termin

begrusst, dass viel davon erhalten und in die neue Struktur einbe-
zogen wird; auch das , Gesicht zum Wasser” wird erhalten. Die
vorgesehene Eingriffstiefe wirkt nachvollziehbar.

Herr Hutter merkt an, dass fUr das geplante Aussprachepapier
insbesondere die Vor- und Nachteile der vorliegenden Machbar-
keitsstudie dargelegt werden. So soll beispielsweise aufgezeigt
werden, an welcher Stelle und in welcher Form das Gewadsser von
dem Eingriff profitiert; welche baulichen Eingriffe vorgenommen
werden und was diese aus Sicht der Denkmalpflege bedeuten.

Diese Argumentationen spielen vor allem auch in der Frage nach
der méglichen zukinftigen Losung fiir die Anliefe-
rung/Feuerwehrzufahrt eine wichtige Rolle. So wiirde eine Zufahrt
an der Stelle des heutigen Calandersaals bedeuten, dass wesentli-
che und grosse Teile des Gebdudes abgerissen werden mussten;
ebenso ware eine Rampe einzubauen, um den Niveausprung zwi-
schen Fabrikstrasse und Innenhof zu Gberwinden.

Mit Blick auf das Bebauungsplanverfahren gibt Frau Kaiser Aus-
kunft darlber, dass eine Unterschutzstellung der Gebaude als
unabhangiger Prozess zum Bebauungsplan lduft. Es empfiehlt sich
jedoch, beide Verfahren parallel laufen zu lassen, um die Abstim-
mung aufeinander sicherstellen zu kénnen. Im Bebauungsplan soll
der allg. Rahmen zum Umgang mit den Gebauden definiert wer-
den. Ob es dartber hinaus detailliertere Regelungen zu einzelnen
Gebauden bedarf, ist im Einzelfall abzuwagen. Fur die Vorprifung
muss aus Sicht von Frau Kaiser und Herrn Hutter keine fertige
Unterschutzstellung vorliegen; die Vorhaben, resp. die Absichten
sowie die abgestimmten Inhalte mit der Denkmalpflege missen
aber deutlich werden.

Auf Rickfrage von Herrn Ebndther bestatigt Frau Kaiser, dass die
Gebéaude theoretisch nicht unter Schutz gestellt werden mdiissten.
Jedoch macht es fur die Vorgaben zum Umgang mit den Gebau-
den inhaltlich keinen Unterschied, ob die Gebaude unter Schutz
stehen oder inventarisiert sind; ein Unterschied besteht lediglich in
rechtlicher Hinsicht

Halle PM5

Herr Nussbaumer erlautert kurz den Stand des Entwurfs und den
geplanten Umgang mit der bestehenden Substanz, resp. Struktu-
ren.

Frau Kaiser weist darauf hin, dass grundsatzlich die Moglichkeit
besteht, das Gebaude einer hoheren Schutzstufe zuzuordnen,
sofern mehr vom Geb&dudecharakter erhalten bleibt. Den 1959
erstellten Gebauden kommt eine ortsbildpragende Bedeutung zu,
da es typische Beispiele fur Fabrikbauten der spaten 1950er-Jahre
sind. Vorbehalten bleibt daher die Haltung der kantonalen Denk-
malkommission zu einer mdglichen Unterschutzstellung. Insbeson-
dere die Fassade zum Wasser hin mUsste im Charakter erhalten
bleiben, die Rickfassade spielt in diesem Zusammenhang eine
untergeordnete Rolle.
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Traktandum Pendenz Termin

Herr Hutter weist erneut darauf hin, dass es mit Blick auf die Ge-
wasserschutzbestimmungen wichtig ist, ob die Eingriffe in das
Gebaude vom Kanton als Neu- oder als Umbau gewertet werden.

3. Kesselhaus, Trafo-, Durolux- und Werkstattgebaude

Herr Nussbaumer erldutert kurz den Stand des Entwurfs und den
geplanten Umgang mit der bestehenden Substanz, resp. Struktu-
ren. Hierbei handelt es sich um erste Entwiirfe und Grundgedan-
ken; Fassadenansichten sind noch nicht vorhanden. Wichtig ist fir
die heutige Sitzung vielmehr, ob die vorliegende Stossrichtung der
Entwiirfe von der Denkmalpflege grundsatzlich beflrwortet wer-
den kann oder nicht.

Frau Kaiser sieht auf den ersten Blick gute Ansatze fir das Trafo-,
Durolux- und Werkstattgebaude; hier kann die angedachte Stoss-
richtung weiterverfolgt werden.

FUr das Kesselhaus ist jedoch nicht erkennbar, wie sich die Eingrif-
fe auf das Fassadenbild auswirken.

Es wird vereinbart, dass fir alle Gebaude Fassadenansichten erar- Architekten 18.05.15
beitet werden.

4, Silogebaude

Beim Silo-Gebaude soll im Grundriss und Schnitt untersucht wer-
den, ob sich die bestehende Bausubstanz anstelle von Wohnfl3-
chen besser fir Buro und Gewerbefldchen nutzen liesse.

5. Varia und Termine

Varia

Auf die Frage, ob der Heimatschutz im Vorfeld der Erarbeitung des
Bauungsplans einbezogen werden muss, gibt Herr Hutter die Ein-
schatzung ab, dass im Rahmen der Vorprifung/Mitwirkung die
lickenlose Dokumentation des Abstimmungsprozesses zwischen
Gemeinde, Kanton und Paper Group ausreichend ist.

Termine

Ein weiterer Termin mit Frau Kaiser und Herrn Hutter wird zur
Abstimmung der Entwurfe wird auf Montag, 18.05. von 08:30-
10:00 Uhr, wieder bei der Cham Paper Group, Sitzungszimmer
Chamersaal, festgelegt.

18.05.15

Um Gber den aktuellen Stand der anderen Fachplanungen infor-
miert zu sein, wird um einen Vertreter aus dem Architektenteam
an der AG -Sitzung vom 13.05.15 gebeten.

Hinsichtlich der weiteren Termine, insbesondere mit Blick auf die
Sitzung zum Aussprachepapier, bestehen Unklarheiten. Frau Nolte
gibt die Ruckfragen intern weiter; EBP klart die Terminsituation
und informiert die Beteiligten.

Ernst Basler + Partner /21.05.2015 / ANH



